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LEITSATZ:

1. Soweit nichts anderes bestimmt ist, kann eine verfahrensleitende Entscheidung oder
Anordnung des Berichterstatters oder des Vorsitzenden Richters nicht unmittelbar mit der
Berufung angefochten werden. Der zuldssige Rechtsbehelf gegen solche Entscheidungen
und Anordnungen ist ein Antrag auf Uberpriifung durch den Spruchkérper gemiR R.333.1
VerfO. Uber die Zul3ssigkeit eines solchen Antrags entscheidet der Spruchkérper. Gegen die
aufgrund dieses Antrags ergangenen Anordnungen ist, wenn die Voraussetzungen von
R.220.2 und R.220.3 VerfO vorliegen, die Berufung statthaft.

2. Die Entscheidung des Berichterstatters, den Einspruch im Hauptverfahren zu behandeln, ist
eine verfahrensleitende Entscheidung, die auf Antrag des Beklagten gemalRl R.333.1 VerfO
von dem Spruchkdrper zu tGberprifen ist.

3. Die Stattgabe und die Zuriickweisung eines Einspruchs konnen nach R.333.1 VerfO Gberprift
werden, wenn es sich um verfahrensleitende Entscheidungen oder Anordnungen handelt.

4. Wird ein Einspruch zuriickgewiesen, ist der Berichterstatter abweichend von dem
allgemeinen Grundsatz befugt, die Berufung zuzulassen, und seine Anordnung kann mit der
Berufung angefochten werden, ohne dass eine vorherige Uberpriifung durch den
Spruchkdrper nach R.333.1 VerfO notwendig ist. Wird die Berufung zugelassen, hat die
unterlegene Partei die Wahl, entweder Berufung einzulegen oder einen Antrag auf
Uberpriifung nach R.333.1 VerfO zu stellen. Hat der Berichterstatter die Berufung nicht
zugelassen, kann die Partei eine Uberpriifung durch den Spruchkérper beantragen. Gegen
die darauf ergangene Entscheidung des Spruchkorpers kann dann entweder Berufung
eingelegt werden, wenn der Spruchkorper diese gemal R.220.2 VerfO zugelassen hat,
andernfalls kann sie zum Gegenstand eines Antrags auf Ermessensiiberprifung gemaf
R.220.3 VerfO gemacht werden.
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TATBESTAND UND VERFAHRENSRECHTLICHER HINTERGRUND

1.

1)
2)

3)

4)

5.

Mit ihrer Klage nimmt die Klagerin (im Folgenden: Berufungsbeklagte) die Beklagten (im
Folgenden: Berufungskldager) im Hauptsacheverfahren wegen angeblicher Verletzung des
europdischen Patents 3 611 989 in Anspruch. Die Berufungsklager haben Einspruch nach
R.19 VerfO erhoben (App_570172/2023). Mit Anordnung vom 30. Oktober 2023
unterrichtete der Berichterstatter der Lokalkammer Miinchen (im Folgenden:
Berichterstatter) die Parteien gemaR R.20.2 VerfO dariber, dass dieser Einspruch im
Hauptverfahren zu behandeln sei (im Folgenden auch: "die R.20.2-Unterrichtung").

Am 14. November 2023 beantragten die Berufungsklager gemalR R.333.1 VerfO die
Uberpriifung der "R.20.2-Unterrichtung" durch den Spruchkérper. Der Berichterstatter
wies diesen Antrag mit Anordnung vom 11. Dezember 2023 als unstatthaft zurtck.

Der Berichterstatter hat zur Begriindung im Wesentlichen ausgefiihrt, dass es sich bei der
"R.20.2-Unterrichtung" weder um eine Entscheidung noch eine Anordnung im Sinne von
R.333.1 VerfO handele. Dies folge nach seiner Auffassung aus R.21.1 VerfO. GemaR R.21.1
VerfO konne gegen eine ,Entscheidung” (ber die Stattgabe des Einspruchs gemaf
R.220.1(a) VerfO Berufung eingelegt werden. Gegen eine Entscheidung (in der englischen
und franzosischen Sprachfassung: ,order” or ,,ordonnance”) des Berichterstatters, den
Einspruch zuriickzuweisen, konne nur gemaR R.220.2 VerfO Berufung eingelegt werden.
Daher sei ein Antrag auf Uberpriifung der "R.20.2-Unterrichtung" durch den Spruchkérper
gemal R.333.1 VerfO nicht statthaft. Die Berufung gegen die "R.20.2-Unterrichtung" sei
ebenso wenig statthaft.

Die  Berufungsklager haben beim  Berufungsgericht einen Antrag auf
Ermessensiberprifung mit folgendem Inhalt gestellt:

die Entscheidung des Berichterstatters, die Berufung gegen die Anordnung des
Berichterstatters vom 11. Dezember 2023 nicht zuzulassen, zu Uberpriifen (R.220.3
VerfO).

die Berufung zuzulassen (R.220.4 VerfO),

die prozessuale Anordnung des Berichterstatters vom 30. Oktober 2023
(ORD_575956/2023), wonach der Einspruch der Beklagten (App_570172/2023) im
Hauptsacheverfahren zu behandeln ist, zu liberprifen und anzuordnen, dass Uber den
Einspruch der Beklagten gemdll R.19 VerfO gemaR R.21.1 VerfO unverziglich zu
entscheiden ist, und

Uber den Einspruch unmittelbar zu entscheiden und dem Einspruch stattzugeben.

Die standige Richterin des Berufungsgerichts hat mit Anordnung vom 11. Januar 2024
(UPC_CoA _486/2023, APP_595643/2023) den Antrag auf Ermessenslberprifung fir
zuldssig erklart, obwohl sich der Antrag gegen eine Anordnung des Berichterstatters und
nicht gegen eine Entscheidung des Spruchkorpers richtete. Die standige Richterin hat
ausgefihrt:

"Der Umstand, dass der Berichterstatter selbst (iber die Zulassigkeit des Antrags auf
Uberpriifung seiner Entscheidung vom 30. Oktober 2023 ("R.20.2-Unterrichtung") durch
den Spruchkorper gemaR R.333.1 VerfO entschieden hat, anstatt den Spruchkérper (iber
die Zul3ssigkeit des Antrags entscheiden zu lassen, verhindert, dass ein Antrag auf
Ermessensiberprifung gemaB R.220.3 VerfO gestellt werden kann, da es keine



Anordnung des Spruchkorpers gibt. Dies wére jedoch nur dann gerechtfertigt, wenn die
der Anordnung vom 11. Dezember 2023 zugrundeliegende Auffassung des
Berichterstatters, er sei zustidndig, um tiber die Zulassigkeit des Uberpriifungsantrags nach
R.333.1 VerfO zu entscheiden und der Uberpriifungsantrag sei unzulissig, tatsichlich
zutrafe".

Unter diesen Umstanden hielt es die standige Richterin fiir gerechtfertigt, dem Antrag auf
Ermessensiberprifung stattzugeben.

Die standige Richterin hat die Berufung lediglich gegen die Anordnung vom 11. Dezember
2023 zugelassen. Die standige Richterin stellte klar, dass sich die Zulassung nicht auf die
"R.20.2-Unterrichtung" erstreckt und dass - falls die Berufung gegen die Anordnung vom
11. Dezember 2023 Erfolg haben sollte - "die R.20.2-Unterrichtung" zunachst vom
Spruchkorper des Gerichts erster Instanz gemaRk R.333.1 VerfO liberprift werden sollte.

VORBRINGEN DER PARTEIEN

7.

8.

10.

11.

12.

13.

14.

Die Berufungsklager tragen vor:

Die Berufung gegen die Anordnung vom 11. Dezember 2023 sei begriindet. Nach dem
eindeutigen Wortlaut von R.333.4 VerfO entscheide der Spruchkorper und nicht der
Berichterstatter (iber einen Antrag auf Uberpriifung nach R.333.1 VerfO.

Die "R.20.2-Unterrichtung" sei eine verfahrensleitende Anordnung, die durch den
Spruchkorper gemalk R.333.1 VerfO Uberpriift werden miisse, bevor eine Berufung nach
R.220.2 und R.220.3 VerfO statthaft sei. Dieses Procedere solle dem Spruchkoérper die
Gelegenheit geben, dem Einspruch selbst abzuhelfen, und dadurch werde eine
Uberflussige Berufung vermieden.

Der Befassung des Spruchkorpers konnten keine Effizienzerwdgungen entgegengehalten
werden. Wahrend der gesamte Spruchkorper sich aufgrund der "R.20.2-Unterrichtung"
mit dem Einspruch befassen misse, konne gegen die Entscheidung des Berichterstatters
gemal R.20.1 VerfO ohne Befassung des Spruchkorpers unmittelbar Berufung eingelegt
werden. Damit flihre gerade die Entscheidung, des Berichterstatters nach R.20.2 VerfO
vorzugehen, zu einer weiteren Belastung des Spruchkoérpers.

Die Berufungsbeklagte tragt vor:

Die Parteien hatten keinen Anspruch darauf, dass eine Entscheidung liber den Einspruch
vor dem Hauptverfahren gemafd R.20.1 VerfO ergehe. Es liege im alleinigen Ermessen des
Berichterstatters, ob er Giber den Einspruch unmittelbar selbst entscheide oder ob dariber
im Hauptverfahren durch den Spruchkérper zu entscheiden sei.

Die ,,R.20.2-Unterrichtung” sei keine Entscheidung. Nur die Ablehnung des Antrags gemaR
R.333.1 VerfO sei eine Entscheidung, die gemal R.333.1 VerfO Uberpriift werden kann.

Wenn die Voraussetzungen, die R.350 VerfO an eine Entscheidung oder R.351 VerfO an
eine Anordnung stelle, nicht erfiillt seien und die Verfahrensordnung nicht an anderer



Stelle ausdriicklich bestimme, dass es sich um Entscheidungen oder Anordnungen
handele, habe die Ausiibung der Verfahrensleitungsbefugnis nach R.334 VerfO, nicht die
Qualitat einer Entscheidung oder einer Anordnung und unterliege somit nicht der
Kontrolle nach R.333 VerfO.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

15.

16.

17.

18.

Gegenstand der Berufung

Die Bestimmung des Gegenstands der Berufung erfordert eine Betrachtung der Systematik
der Ermessensprifung nach R.220.3 und R.220.4 VerfO durch das Berufungsgericht.

Hat das Gericht erster Instanz gemall R. 220.2 VerfO die Berufung nicht zugelassen, so
kann gemaRR R. 220.3 VerfO beantragt werden, dass diese Entscheidung (d.h. die
Ablehnung der Zulassung der Berufung) vom Berufungsgericht Uberprift wird. Gemal
R.220.4 VerfO wird dieser Antrag dem standigen Richter zugewiesen. Wenn und soweit
dem Antrag stattgegeben wird - mit anderen Worten: im Umfang der Zulassung der
Berufung - wird Uber die Berufung von dem Spruchkérper entschieden, dem die Berufung
vom Prasidenten des Berufungsgerichts zugewiesen wird. Der stindige Richter, wenn er
dem Antrag stattgibt, oder der ganze Spruchkorper, sobald ihm die Berufung zugewiesen
wurde, kann es fir erforderlich halten, dass die Parteien zusatzlich zu den bereits im
Antrag auf Ermessensiiberprifung und der Erwiderung hierauf gemachten Vorbringen
eine weitere Berufungsbegriindung und -erwiderung einreichen; dies wird jedoch nicht
immer erforderlich sein. In einem Antrag auf Ermessensiberpriifung missen bereits die
Grinde fiir die Durchfihrung der Berufung sowie die der Berufung zugrunde gelegten
Tatsachen, Beweismittel und rechtlichen Ausfiihrungen dargelegt werden (vgl. R. 220.3 in
Verbindung mit R. 221.2 VerfO).

Wie ausgefiihrt, hat der stiandige Richter die Berufung nur gegen die Entscheidung vom
11. Dezember 2023 zugelassen. Von den Antrdgen, die die Rechtsmittelflihrer in ihrem
Antrag auf Ermessensiiberprifung stellen, bezieht sich nur der erste auf die
Berufungszulassung. In den Antrdagen zu 2, 3 und 4 wird der Umfang der beantragten
Zulassung umschrieben, mit anderen Worten die Entscheidungen, flir die der
Rechtsmittelfiuhrer die Zulassung der Berufung beantragt. Der Antrag zu 2, der nur darauf
gerichtet ist "die Berufung zuzulassen", ist nach dem Vorbringen der Berufungsklager als
Antrag auf Aufhebung des Beschlusses vom 11. Dezember 2023 zu verstehen. Der standige
Richter hat ihn tatsachlich in diesem Sinne verstanden und die Berufung gegen diese
Entscheidung zugelassen. Fir die Antrage zu 3 und 4 - die Aufhebung der "R.20.2-
Unterrichtung" und die Entscheidung liber den Einspruch - wurde die Berufung nicht
zugelassen. Daher sind diese Antrdge nicht Gegenstand der vorliegenden Berufung und
stehen in diesem Verfahren nicht zur Uberpriifung.

Weder die standige Richterin noch der Spruchkdérper haben es fiir erforderlich angesehen,
zusatzliche Erklarungen der Parteien anzufordern, da ihr Vorbringen in dem Antrag nach
R.220.3 VerfO und der schriftlichen Erwiderung darauf ausreichend dargelegt wurden.



19.

20.

21.

22.

23.

Zuldssigkeit der Berufung

Die Berufung ist zuldssig.

Mit Beschluss vom 11. Januar 2024 hat die standige Richterin die Berufung zu Recht
zugelassen.

Allerdings sieht R.220.3 VerfO die Zulassung der Berufung durch den standigen Richter nur
im Falle einer Anordnung eines Spruchkérpers vor und bei der hier beanstandeten
Entscheidung handelt es sich um eine Entscheidung des Berichterstatters. Wie die standige
Richterin bereits in der Anordnung vom 11. Januar 2024 ausgefihrt hat, kann eine
verfahrensleitende Entscheidung oder Anordnung des Berichterstatters oder des
Vorsitzenden Richters grundsatzlich nur dann mit der Berufung angefochten werden,
wenn diese Entscheidung oder Anordnung zuvor vom Spruchkérper gemald R.333.1 VerfO
Uberprift worden ist, soweit nichts anderes bestimmt ist. Dies ergibt sich aus der
Tatsache, dass ein Antrag auf Ermessensuberprifung beim Berufungsgericht nach R.220.3
VerfO nur dann moglich ist, wenn die Zulassung der Berufung gegen eine Anordnung eines
Spruchkérpers abgelehnt wird. Daher muss im Falle einer Entscheidung oder Anordnung
des Berichterstatters oder des Vorsitzenden Richters zunachst ein Antrag nach R.333.1
VerfO gestellt werden, um eine Entscheidung des Spruchkorpers herbeizufiihren, die -
gegebenenfalls —im Falle der Zulassung der Berufung durch den Spruchkérper Gegenstand
einer Berufung nach R.220.2 VerfO sein kann oder im Falle der unterbliebenen Zulassung
Gegenstand eines Antrags auf Ermessensuberprifung nach R.220.3 VerfO.!

Da Gegenstand der Berufung jedoch gerade die Frage ist, ob der Berichterstatter liber die
Zulissigkeit des Uberpriifungsantrags der Berufungskliger nach R.333.1 VerfO
entscheiden durfte oder ob der Spruchkorper hatte entscheiden miissen, womit eine
Entscheidung des Spruchkorpers nach R.333.5 VerfO hatte ergehen miissen, hat die
standige Richterin zu Recht angenommen, dass dies nicht zur Unzulassigkeit des Antrags
nach R.220.3 VerfO fiihren kann.?

Begriindetheit

Die Berufung ist begriindet. Der Berichterstatter hatte nicht Giber den Uberpriifungsantrag
nach R. 333.1 VerfO entscheiden diirfen. Da der Uberpriifungsantrag zuldssig war, hitte
der Spruchkdrper in der Sache nach R. 333.1 VerfO entscheiden missen. Dies fiihrt zu
einer Zuriickverweisung der Sache.

(1) Zustandigkeit

24. Der Berichterstatter hatte nicht alleine iiber den Antrag auf Uberpriifung nach R.333.1

VerfO entscheiden dirfen.

1 Siehe Erlduterung 17" Entwurf der Verfahrungsordnung.
2 Sjehe Urteil des EuGH vom 14. Juli 2022, Universitat Bremen gegen REA, C-110/21, ECLI:EU:C:2022:555,

Rn. 24.



25.

26.

27.

28.

29.

30.

Wie sich aus Artikel 52(2) EPGU ergibt, wird die Fallbearbeitung wahrend des schriftlichen
Verfahrens und des Zwischenverfahrens vom Spruchkdrper dem Berichterstatter
Ubertragen. Dementsprechend sieht R.331.1 VerfO vor, dass die Verfahrensleitung nach
Mafigabe der R.102 und R.333 VerfO dem Berichterstatter obliegt.

Dementsprechend kann der Berichterstatter nach R.102.1 Satz 1 VerfO "jede
Angelegenheit" (zurlick) zur Entscheidung an den Spruchkorper verweisen; nach R. 102.1
Satz 2 VerfO kann der Spruchkoérper "jede Entscheidung oder Anordnung" oder "die
Flhrung des Zwischenverfahrens" von Amts wegen priifen. Nach R.102.2 VerfO kann jede
Partei beantragen, dass "eine Entscheidung oder Anordnung" des Berichterstatters gemaR
R. 333 VerfO dem Spruchkérper zur Uberpriifung vorgelegt wird.

GemalB R.333.1 VerfO werden verfahrensleitende Entscheidungen oder Anordnungen des
Berichterstatters oder des Vorsitzenden Richters auf begriindeten Antrag einer Partei vom
Spruchkoérper Gberprift.

Dieses in der Verfahrensordnung vorgesehene System vermeidet unnétige Berufungen
und die Befassung des Berufungsgerichts in dem Fall, dass der Spruchkérper der
Auffassung des Berichterstatters nicht folgt.

R.333.4 VerfO sieht ausdriicklich vor, dass der Spruchkorper tber den Antrag auf
Uberpriifung entscheidet. Es handelt sich damit um eine ,Handlung”, die nach R.1.2 VerfO
ausschlieBlich dem Spruchkorper vorbehalten ist. Mangels einer ausdriicklichen
Bestimmung Uber die Befugnis, sich mit der Zuldssigkeit eines Antrags nach R.333 VerfO
zu befassen (wie zum Beispiel R.233.2 Satz 2 VerfO, Befugnis des Berichterstatters die
Berufung als unzulassig zuriickzuweisen), ist auch diese Entscheidung ausschlieBlich dem
Spruchkorper vorbehalten.

Auch der Systematik der Verfahrensordnung ladsst sich entnehmen, dass fiir die
Entscheidung (iber die Zulissigkeit eines Uberpriifungsantrags nach R.333.1 VerfO nicht
der Berichterstatter, sondern der Spruchkérper zustandig ist. Ware dies nicht der Fall, so
wirde dies zu zufdlligen Ergebnissen fihren. Denn wenn der Berichterstatter einen
solchen Antrag fiir unzuldssig halt und die Berufung nicht zulasst, kann die Entscheidung
nicht angefochten werden (da ein Antrag auf Ermessensiiberpriifung nach R.220.3 VerfO
nur bei einer Anordnung des Spruchkérpers statthaft ist, siehe Rdnr. 21 oben). Wenn
hingegen der Berichterstatter eine Entscheidung an den Spruchkérper verweist oder der
Spruchkoérper sie von Amts wegen gemal R.102.1 VerfO Uberpriift, ware ein Antrag nach
R.220.3 VerfO statthaft. Es gibt keinen Grund fir eine weniger weitreichende
Uberpriifungskompetenz des Berufungsgerichts bei einer verfahrensleitenden
Entscheidung des Berichterstatters als im Falle einer Entscheidung des gesamten
Spruchkoérpers.

(2) Folgen der Unzustandigkeit des Berichterstatters

31.

Gemal’ R.242.2 (a) VerfO kann das Berufungsgericht samtliche dem Gericht erster Instanz
zukommenden Befugnisse ausiiben. Nur in Ausnahmefallen kann es die Klage zur erneuten
Entscheidung oder Verhandlung an das Gericht erster Instanz zurlickverweisen, wobei die



Tatsache, dass das Gericht erster Instanz eine Frage nicht entschieden hat, tUber die das
Berufungsgericht entscheiden muss, in der Regel keinen Ausnahmefall darstellt, der eine
Zurickverweisung rechtfertigt (R.242.2 (b) VerfO). Ware das Berufungsgericht der Ansicht,
dass der Antrag nach R.333 VerfO unzulassig ist, misste es selbst entscheiden. Anders
verhadlt es sich jedoch im Falle der Zuldssigkeit des Antrags. In diesem Fall hatte der
zustandige Spruchkdrper des Gerichts erster Instanz noch nicht in der Sache nach R. 333.1
VerfO entschieden, wie dies erforderlich gewesen ware.

(3) Zulassigkeit des Antrags

32.

33.

34.

35.

36.

Der Antrag auf Uberpriifung war zulassig.

Bei der Beurteilung der Frage, ob der Mitteilung nach R.20.2 VerfO eine
verfahrensleitende Entscheidung im Sinne von R.333.1 VerfO zugrunde liegt,
berlicksichtigt das Berufungsgericht Folgendes: Aus der Systemik der Verfahrensordnung,
insbesondere R.331 VerfO in Verbindung mit R.102 und R.333 VerfO, wonach
Entscheidungen und Anordnungen des Berichterstatters wegen des dem Spruchkérper
vorbehaltenen Mandats entweder auf Initiative des Spruchkoérpers selbst oder auf
(begriindeten) Antrag einer Partei immer Uberpriift werden kdnnen, ergibt sich, dass ein
breiter Anwendungsbereich fiir die Uberprifungsmoglichkeit der Tatigkeit des
Berichterstatters besteht. Dies spricht fiir eine eher weite als fiir eine eingeschrankte
Auslegung des Begriffs "verfahrensleitende Entscheidung oder Anordnung" im Sinne von
R.333.1 VerfO.

Entgegen der Auffassung des Berichterstatters liegt der Unterrichtung nach R.20.2 VerfO
eine verfahrensleitende Entscheidung im Sinne von R.333.1 VerfO zugrunde. Dies ergibt
sich aus dem Katalog der Verfahrensleitungsbefugnisse nach R.334 VerfO. Dazu gehort
nach Buchstabe e) die Festlegung der Reihenfolge, in der liber Streitpunkte zu entscheiden
ist, und nach Buchstabe i) die Anordnung, Uber diese gemeinsam zu verhandeln. Die
Entscheidung dariiber, wann Uber den Einspruch zu entscheiden ist, fallt unter diese
Kategorien.

Da der Begriff "verfahrensleitende Entscheidung oder Anordnung" ein weit gefasster
Begriff ist, der eine weite Auslegung erfordert, kann nicht davon ausgegangen werden,
dass R.333.1 VerfO die in R.334 VerfO genannten Entscheidungen und Anordnungen
ausschlieBt und auf Entscheidungen und Anordnungen im Sinne der R.350 und R.351
VerfO beschrankt ist, wie von der Berufungsbeklagten geltend gemacht. Aus der
allgemeinen Formulierung in R.102 und R.333 VerfO (siehe Rdnr. 25 oben) geht eindeutig
hervor, dass alle verfahrensleitenden Anordnungen und Entscheidungen, insbesondere
auch die in R.334 VerfO genannten, Gegenstand einer Uberpriifung nach R.333 VerfO sein
konnen. Die Tatsache, dass der Berichterstatter bei der Verfahrensleitung liber einen
Ermessensspielraum verfigt, fuhrt nicht dazu, dass die in diesem Rahmen getroffenen
Entscheidungen von der Uberpriifung nach R.333 VerfO ausgeschlossen sind. Es ist Sache
des Spruchkérpers, bei der Uberpriifung nach R.333 VerfO die Effizienz, die
VerhaltnismalRigkeit und den dem Berichterstatter eingeraumten Ermessensspielraum
angemessen zu bertcksichtigen.

Nichts anderes ergibt sich aus dem Umstand, dass der Antrag nach R.333.2 VerfO eine Frist
von 15 Tagen ab Zustellung der "Anordnung" fir die Einreichung eines Antrags vorsieht.



37.

38.

39.

40.

R.333.1 VerfO ist namlich dahingehend auszulegen, dass in einem Fall, in dem - wie hier —
eine Unterrichtung von der verfahrensleitenden Entscheidung erfolgt, die Frist mit der
Zustellung der Unterrichtung gemaf R.20.2 VerfO zu laufen beginnt.

Die Grundsatze der Verfahrensdkonomie, die auch fiir Entscheidungen oder Anordnungen
im Rahmen der Verfahrensleitung gelten, insbesondere fiir eine Entscheidung oder
Anordnung iiber einen Einspruch, sprechen ebenfalls fiir die Méglichkeit der Uberpriifung
einer R.20.2-Unterrichtung durch den Spruchkérper. Zweck des Einspruchs ist es, die
Zustandigkeit des Gerichts bzw. die Zustandigkeit der Kammer und die Verfahrenssprache
moglichst friihzeitig zu kldaren. Im Einklang mit der Erwagung in Erwagungsgrund 6 des
EPGU, dass das Einheitliche Patentgericht ziigige Entscheidungen gewihrleisten sollte,
sieht R.20.1 VerfO vor, dass iber den Einspruch so bald wie moglich zu entscheiden ist.
Dieser Zweck wirde vereitelt, wenn der Spruchkérper nicht bereits im Zwischenverfahren
auf Antrag einer Partei die R.20.2-Unterrichtung Uberprifen kdnnte.

Entgegen der in der angefochtenen Entscheidung vertretenen Auffassung kann aus dem
Wortlaut von R.20 und R.21 VerfO nicht gefolgert werden, dass die Entscheidung liber den
Zeitpunkt der Entscheidung Uber einen Einspruch keine Uberpriifbare Entscheidung ist.
Der Umstand, dass in R.20.2 VerfO im Gegensatz zu R.20.1 und 21.1 VerfO nicht von einer
Entscheidung, sondern von einer "Unterrichtung" die Rede ist, kann nicht als Hinweis
darauf verstanden werden, dass dieser Unterrichtung keine verfahrensleitende
Entscheidung zugrunde liegt.

Die Tatsache, dass in R.21 VerfO die "Unterrichtung" nicht erwahnt wird, bedeutet nicht,
dass es keine Méglichkeit gibt, eine Uberpriifung der Entscheidung tiber die Behandlung
des vorlaufigen Einspruchs im Hauptverfahren zu beantragen. Nach R.21 VerfO kann
gegen eine Entscheidung des Berichterstatters, dem Einspruch stattzugeben, Berufung
nach R.220.1 (a) VerfO eingelegt werden; gegen eine Entscheidung des Berichterstatters,
den Einspruch zuriickzuweisen, kann nur nach R.220.2 VerfO Berufung eingelegt werden.
R.21 VerfO enthélt keinen abschlielRenden Katalog der Rechtsmittel gegen die dort
genannten Entscheidungen oder Anordnungen. Auch die Stattgabe und die Zuriickweisung
eines Einspruchs konnen nach R.333.1 VerfO Uberprift werden, soweit es sich um
verfahrensleitende Entscheidungen oder Anordnungen handelt. Erst recht kann aus R.21
VerfO nicht gefolgert werden, dass Rechtsmittel gegen andere verfahrensleitende
Entscheidungen des Berichterstatters, die einen Einspruch betreffen, von einer
Uberpriifung nach R.333 VerfO ausgeschlossen sind.

Nichts anderes ergibt sich aus dem Wortlaut von R.21.1 Satz 2 VerfO, wonach gegen eine
Entscheidung Uber die Zurlickweisung des Einspruchs "nur" nach R.220.2 VerfO Berufung
eingelegt werden kann. Damit soll lediglich klargestellt werden, dass im Falle der
Zurlckweisung eines Einspruchs die Berufung zuldssig ist, wenn die Voraussetzungen von
R.220.2 VerfO vorliegen, und dass in diesem besonderen Fall als Ausnahme vom
allgemeinen Grundsatz die Zulassung der Berufung durch den Berichterstatter erfolgen
kann, ohne dass eine vorherige Uberpriifung durch den Spruchkérper nach R.333.1 VerfO
erforderlich ist. Wird die Berufung zugelassen, so hat die unterlegene Partei die Wahl,
entweder Berufung einzulegen oder einen Antrag auf Uberpriifung nach R.333.1 VerfO zu
stellen. Hat der Berichterstatter die Berufung nicht zugelassen, kann die Partei eine
Uberpriifung durch den Spruchkérper beantragen. Gegen die daraufhin ergehende
Entscheidung des Spruchkorpers kann dann entweder Berufung eingelegt werden, wenn



der Spruchkérper diese gemalR R.220.2 VerfO zugelassen hat, andernfalls kann sie einer
Ermessensiberprifung gemal R.220.3 VerfO unterzogen werden.

41. SchlieRlich ist, anders als von der Berufungsbeklagten vorgetragen, ein Antrag nach
R.333.1 VerfO im Falle einer R.20.2-Unterrichtung nicht mangels eines berechtigten
Interesses unzuldssig. Zwar geht die Berufungsbeklagte zu Recht davon aus, dass die
Parteien, keinen Anspruch darauf haben, dass Uber den Einspruch vor dem
Hauptverfahren nach R.20.1 VerfO entschieden wird. Der Einsprechende hat jedoch einen
Anspruch darauf, dass der Berichterstatter das ihm insoweit eingerdumte Ermessen
ermessensfehlerfrei austibt und er hat ein Interesse daran, dass die ordnungsgemalie
Ausiibung dieses Ermessens auf seinen Antrag hin durch den Spruchkdrper Gberprift wird.

IV. Schlussfolgerung

42. Auf der Grundlage der vorstehenden Ausfiihrungen hat der Berichterstatter den Antrag
auf Uberpriifung nach R.333.1 VerfO zu Unrecht als unstatthaft zuriickgewiesen. Er hitte
nicht selbst Uber die Zuldssigkeit entscheiden dirfen. Er hatte den Antrag dem
Spruchkorper zur Entscheidung nach R.333.1 VerfO vorlegen missen, der Spruchkorper
hatte dann die Entscheidung des Berichterstatters vom 30. Oktober 2023 in der Sache
Uberprifen missen.

43. Diese Schlussfolgerung flihrt zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und zur
Zurtickverweisung der Sache an den Spruchkorper der Lokalkammer Miinchen (R.242.2(b)
VerfO; vgl. Rdnr. 31 oben) zur Entscheidung gemaR R.333.4 VerfO.

ANORDNUNG:

Auf die Berufung der Berufungsklager (Beklagten) wird die Anordnung des Berichterstatters
der Lokalkammer Miinchen vom 11. Dezember 2023, ORD_588901/2023, aufgehoben. Der
Antrag auf Uberpriifung gem3R R.333 VerfO wird zur Entscheidung an den zustindigen
Spruchkoérper der Lokalkammer Miinchen zurilickverwiesen.
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